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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL 'OFOLO ITALTANG
TRIBUNALE ORIHNARIC di TERAMO

H Fribunale, nella persona del Gludice dott.
ha pronumciato la seguente
SENTENZA

ngila cauvsa civile di § Grado {scritta al n. r.p, [romossa da:

Tutti eon il patroginio dell*avy, MION FRANCESCD, sletivaments demiciliate in SO AVY,
' a messa il difensorc avv.

MIOM FRANCESCO
ATTORT
gantvo
AZIENDA SANITARIA LOCALE DI TERAMO {C.F ). con il patrocinio dell*avy.
» elettivamente domisiliate in o tesso il difensore avy.
CONVENUTA -~

OGGETTO: Responsabilita professionale.

CONCLUSIONI
Le parti hanno congluso come da verbale d*udienza di precisazione delle conglusioni enme da verbale
dell'8.3.13

Conclusioni parte attrice:
- Disporre [a condanna delia convenuta al risarcimento del danno in favore degli attori di utdi i
danni patrimoniali e non patdmoniali suhitl iore proprio & fure hereditatis e, segnatamnents,
datno da perdita di chances, danno morale e danmo esistenziale, come sopra individuati e
quantificati anche sulla base del verbale di conciliarione redatto it 27.1 .08 nonché i danni non

patrimuniali per lite temeraria ex art, 96 c.p.c
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- In via subordinata: Accertare la repsonsabilitd della convenunta e condamare questultima al
tisarcimento in favore degli attori di tutti i danni patrimoniali = non pefrimonieli subiti iure
proprio e fure hereditatis e, segnatameste, danna da perdita di chances, daneo morale ¢ danno
esistenziale, come sopra individuati e quantificati anche sulla base del verbale di conciliazions
redatto i{ 27.11.08 nonché i danni non patrimoniali per {ite temeraria ox art. 96 ¢.p.c

Conelusioni parte convenuta:

- Dichiarare [a aullita dellatto di integrazione della domanda e degli atti sucecssivi ¢, comunque,

infondala la domanda, accertando ¢ dichiarande il giusto ed equo risarcimento dovuio agli attori

ragicni di fatte e di diritéo della decisinne
Preliminannente va ribadita [a infondatezza del’eccezione di carattere preliminare soilevata dalla
convenatz relalivamente all’atto dif integrazione della domanda, in quante difettants di valida procuara,
" peiché richiamante meramente qustla lasciata nel primo atio di citazione dichinato nullo dat giudice
per indeterminatezzg,
Ebbene, came pure statuito dalla Suprema Cotte Sez. 1, con sentenza dell* 11 agosto 2004, n. 15498 “La
pracura speciaie rilasciata al difensore, quand’anche a -margine o in calce alla citazione, & negozio
autonomo vispetto ad essa, ¢ non & con questa in rapporto di dipendenza o subordinaziorne, si che ove
sia nulio Patte introduttivo del giudizic consepua, necessarfamente, la nullita del mandato alle lifi.
Quest’nltimo, infatli, si pone soveute come «priuss temporale ed & semipic un wpriuse logico
defl’attivitd svolia dal difensore teenico, in ragione del eonferfmento dello «ius postulandis che esso
aliribuisce™
Alla fuce del suddetto principia, dovendosi ritensre valida la procura originariamente rilpsciata ¢ cid
anche ai fini del secondo afo di citazione in integrazione, I'eccezione di nufkita deli’atro d
integrazione della citazione, per inesisfenza a aullita deila pm&ura, va rigeitata.
Nel merito, pavie attrice fonda 1a propria prefesa risarcitoria sulla responsabitita da inadempimento
defla AUSI. convenuta per negligenza ed imperizia nefle prestazioni professionali rese dai sanitari
versu i pazieats ed in partienlare per non avere la stessa AUSL ﬁiagnosticato
Porigine di tutte lc complicanze infettive manifestatesi sul paziente (ricoverats per un edema al
pavimenla riale e poi softopusto a frecheotomiz durpenzache) che, unite alia muﬂinpaiia di cui
soffriva jI _ . peralto nots i sanitari, condussero alta riduzione delle prpobabilitd di vita dello
stesso.
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Tanto premesse, per un adspuato inquadramento ed una giusta vahutazione della vicenda in
ternini  ginridief, giova preliminamente analizzare le coordinate ermeneufiche dedtate dalla
gimisprudenza di legittimitd in tema di responsabilitd medica,

Nessun dubbio che 1a responsabilita del medico al quale ii paziente si affidi per le cure
necessatie debba qualificarsi in termini di responsabifith contrattnale, snssistendo, infaiti, un rapporto
negoziale che lega le parti in causa (eftr, da ultimo, Cassazione civils, sez. I1I, 24 maggio 2006, n.
12342; Cassaziene civile, ser. ITI, 21 giugno 2004, n. 11488; Cagsazione civile, s8z7.
I, 19 mangio 2004, n, 9471, Tribunale Ferrara, 22 sgosto 20035), cost che errore o

IPomissione detln diagnosi dal quale derivi us danno al paziente ovvero il mancato raggiungimento
dell’ nbisttive sperato (guarigiong) integranc di per sé¢ un inadempimento del professionista = lo
obbligane al risarciinenta del danno.

Tralla dedetfa natura contrattuale in un recenwe passato conseguiva sotio il profila deli*onere
probatorto (ma si veda, pil di recente, Cassazione civile, sez. TII, 15 gennaio 1997, n_ 364) che, qualora
il trattamento o 1'interveste non fossero di difficile esecuzione, il mero aggravamento dells situazicne
patologica del paziente o I’sorgenza di nuove pafologie eziologicamente collegabili ad essi
comportava, a mente detl’art. 1218 ¢.c., una presunzione semplice in ordine all’inadegnata o negligente
nrestazions; i conseguenza, {i paziente che chiedeva il risarcimento del danno subite asselveva
all’'onere prebatorfe che gli incombeva dimostrando sie Paggravamento delle sue condizioni o
'insorgenza di nuove patologie sia if rapporto causale tra le stesse ed il tratlamenta o Uintervento.

Speltava, guindi, all’obbligate — sia esso il sanitario o la steutiura — fomire la prova che la
prestazions professionale Fosse stata eseguita in modo idoneo e chie quegli esitl peggiorativi erano stati
determinati da un evento imprevisto e imprevedibile.

Pin specificamente, Yonere della prova veniva ripartito tra lo parti nel senso che spettava al
medico provare che il caso fosse di particolare difficolty ¢ al paziente quali fossero le modalita di
esecuzione inidonee, ovvero a questi spettava provare che la prestazione fosse di factle esecuzione ed al
medico che lMnsuccesso non sse dipese da suo difelto di diligenza (Cazs. 19 maggio 1999, n. 4852;
Cass. 4 febbraio 1998, . 1127; Cass. 30 maggio [996, n. 5005; Cass. 16 febbraio 2004, n. 2335; 16
novembre 1988, n. 62200,

I risultat] sopra riassunti sono stati oggi riletti dalla giveisprodenza di legittimita (efr. Cass. 28
maggio 2004, n. 10297, nonché, in senso sostanzialmente conforme, le successive Cass. 11 giugno
2004, n. 11488, = Cass. 29 luglio 2004, n. 14488; Cass, 23 settemnbre 2004, n, 19133) alla luce dal
prineipin enunciato it termint generali datle Sezioni Unite della Suprema Corte con la sentenza 30

ottalre 2001 0. 13533, in terea di onere della peova dellinadempimento e delfinesatto adempimento.
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Le Sezioni Unite hanne, infatti, risoléo nn contrasio di giurispradenzs tra le seziond semplici in
tema di onere probatoric in materfa contrattuale, che vedeva attestat la giurispradenza su una
distinzione basata sull’oggetto della domanda: si riteneva, ciod, che, nel cago in cui chiedssse
Iesecuzione del contratio ¢ I'adempimento delle relative ohbligazioni, Pattore dovesse provare soltame
la fonte del rapporio dedolfo in gindizio, ossis Pesistenza del negozia e guindi de{l’cbblige che
assumeva madempivte; mentre nel caso in cul avesse domandato in risoinzione del contratto ovvero il
risarcimento del danne dovesse provare anche il fatto su cul Ja domanda era fondata, ossia
Finadempimenio, spettando al convenuto di dare 1a prova delia non imputabilita di esso (Cass., &
getmaio 1957, n. 124; Cass., 24 settembre 1996, n, 84335).

Tale orientamento, tuttavia, era stato sottoposto a rigorosa critica, osservandosi cone la
distinzione fia 1'csp0nsabilzit& contrattnale ed extracontrattuale implichi oneri probatoe? divers] cirea
I'individuazions dei fatti costitutivi della pretesa, rimsnendo cosi imragionevole differenziare Ponere
probatorio in fnzione delle ditferenti demande che Patfore intendesse proporee in via contrattuzle; o
cié anche perché il criterio deila cd. vicinanza dells prova, sacond::r. cui 'onere della prova di un fatio
deve essere posto a carice della patte cul edsa si riferisce, impane di ritenere che Pinadempimento, clie
nasce e si consiung nella sfera di azione def dehitore, non possa essere provate dal creditore, dovendo,
vicaversa, essere il debitore a provare I"inimpatabiliea,

Sulta scorta di quanto funanzi riferito, le Sezioni unite della Corte hanno statuito che il
ereditore che agisce per la risoluzione contrativale, per il nsarcimento del danne, ovvero per
Padempimento deve dare ta pruva della fonte negoziale o legale del sug diritto, Himitandosi alla mera
allegazione dellz circostanza c!all'inadembimentn detla controparte, mentre il debilore convenuto &
gravato dell'onere della prova de! falto estintiva, costituito dall'avvenuto rdempimento.

Analogamente ¢ stato disposts con rignardo all'inesalto adempimento, rilevandosi che al
creditore istanto & sufficiente la mora allegazione delPinesattezza dell'adempimento (per violazione di
daveri accessori, come quelle di informazions, ovvero per Imancata osservanza dell'obbligo di
diligenza, o per difformitd quantitative o qualitative de? beni), gravando ancora una volta sul debitore
l'onere df dimostrare Favvenuto esatto adempimento.

Applicando, allora, questo principio all'onere della prova nelle cause di respensabilita
professionale del medico deve ritenersi che il paziente, che agisea in giudizio deducendo lnesatte
adempimento dell'obbligazione sanitaria, deve provare il contratte ovvero il contatto sasfale con Ia
struttura ospedaticra ed allegare 1'inadempimento del sanitario o della struttura ¢, restando a carieo del

debitors 'oners di provare 'esalto adempimento,
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Pt precisamente, cotsistendo "obiicazione professionale in un'obblisazione di mezzi, il

pazicote dovrd provare l'csistenza dol contraito e laggravamento della sftvarions patolopica o

I'in=gr

nza di nmove pafolocie ner eff

[la_prestazione sanitarfa ovvero ancora il mancato di

marsinngimente di un risultate ragionevolments atteso, rostando 8 carien del saunitario o dellents

ospedaliero g prova che la citata prestazione sia siata esepuita in modo dilleente e che goegli esit

peggiorativi {o non migliovativi) siauo stafi deferminati da un evento inprevisto ed imprevedibile. In

altre parele, la prova della mancanza Ji colpa deve essere sempre loraila dat debitore della prestazione,
per et del[*ineertezza sulla stessa se ne deve giovare il creditore (efr., sul punte, Cassazicns civile,
sez, III, 4 marze 2004, 1. 4400; Cassazlone clvile, sez, ITi, 23 settembre 2004, n.

191353); & tratta, come dette, del prineipio di vicinanza della prova, infeso come apprezzamento

dedi*ctfettiva possibilith per Funa o per I’altra parte di offvitla & non vi & dubkio che [a prova sia vicina
# chi ha esegoito [a prestazione (cosi da uitimo Cass., 11 movembre 2003, n. 22894},
In tafe offica, mette conto all’uopo richiamare la parte motiva di Cassazione civile, 19 maggio
2004, n, 9471, secondo cui si & glunki 4 chiedere al danneggiato soltanto la prova del nesso causale,
menfre la colpa, anche lieve, si presume suossistente ogni volta  che venga accertato un risuliato
peggiorativo delfe condizioni del paziente, La colpa medica giunge cosl a sfiorars, capovolgendo la
sitazions originaria di protezione speciale del professfonista, una dimensione paracggettiva della
responsabilitd {cost testualmente, nslla motivazione della decizions menzionata) o vwna dimensions
comungque “aggravata”, salva la prova di aver csegufto la propria prestazions con la dosula diligenza,
con la trasformazione dell’obbligazione del professionista da obbligazione di mezzi in obbligazione di
risultato, di modo che, prosesus il 5.C., il defto accertamento deve indirizzarsi suila natum facile o non
facile dell’intervente del professionista; sul peggioramenta o meno delle condizion] del pazients; sul
nessc causale e sulla sussistenzz della colpa lieve nonehe presunta, se in presenza di operazionmi di
routing o ben codificate, grave, se relativa ad aperazions che frascende la preparazione media ovvers
non sufficientementa stadiata o sperimentata, con Pulleriore limite detia partizolare diligenza richiesta
in queste caso, ¢ dell’clevate fasso i specializzazione nel ramo imposto al sanitzric; sui covretto
adempimento dell’onere df informazione cizea glf esiti dell intervento & sutt esistenza del conseguente
consenso del paziente,
| In definitiva, come per toiti { campi dell’inadempimento contrattuale, anche in tema di
responsabilith professionale medica, sono statl equiparati | modelii probatori consentendn cos! al
pazicnte di altegare I'inadempimeanto, ma non gravandolo della prova della colpa oé, tanto toeao, della
gravith di essn, dovende -&-1 conbraric il difctio di colpa o la non gualilicabilith della stessa in termini di

gravith {nel casp Ji cul allast, 2236 c.c) essere allegata e provata dal medico (cft. Cassazione
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civile, sez. {II, 24 maggio 2006, n. 12363), il quale sard inolire oneralo sia dejla prova

dell’eveniuale insussistenza defl’inadempimento sia della mancavza di colpa ovvero della speciale
difficolti della situazione. '

Consegue che lincertezza degli esiti probatori circa l'esatto adempimento della prestazione
professicnale va posta a catico del prestatore d'opera e della strutttra sanitaria; [a stessa incertezza
importa Tasccoglimento della domanda Jf risarciments, .fundata sulla responsability contraftnale (efr,
Cassaziong civile , sez, TII, 15 gennaio 1997, n. 364).

Con particolare 1'ffﬂri.m¢1‘|t0 alla ricorrenza o meno rapporto di causalita fa fatto ed evento (il
cul omns prodadi incombe senza aleun dubbio sul creditore della prestazione sanitaria: it danneggiato),
non pud prescinders] dalle conclesiont sul punto raggiunte in sede penale (cfr., Cassazione penale, sez.
un., 11 settembire EI:J[}Z, n. 30328, irﬁp. Franzese), seconde cul il nesse di causalith materiale va
deteerninato a norma degli artd, 40 e 41 c.p., per cui nont & consentita dedwere automaticamente dal
coeffictente di probabilitd espresso dalla legge statistica Ia conferma, o meso, dellfpotesi dell'esistenza
del nesso causale, poiché il giudice deve verificarne la validita nel cazo conerclo, sulla base delle
circostanze del fatto ‘e dell'evidenza disponibile, cosi che, all'esito del ragionamenta probatorio che
abbia altrest escluso- Pesistenza df fattori alfernativi, risulti giustificata ¢ processualmente certa [a
conclusione che ia condotta omissiva o in ogni case colpevole del nedico & stata condizione necessaria
dell'zvento lesivo con efevata grade di credibilied razionale o probabilita logica.

La Cassazione civile, inveee, anche suila constatazione per cui s¢ il danneygiato dovesse ogal
voita provare il nasso df causalitd oltre ogn! ragionevale dubbio, Pacsoglimento dell’azione risarcitoria
{che si badi bene ha unp fimzione reintegratoria-satisfattorlz = non sanwionaioria) diventerebhe
particolarmente difficoltosa, se ncn impossibile, ha provveduto a sostituire (Cassazione civile, sez. 111,
4 marzo 2004, n. 4400), in materia di responsabilitd civile per colpa professionale, al eriterio della
certezza d&é}i effetti dolla condotta, quslio della probahilitiy d¢i tali effetti e delf'idoneftd della condotta
a produrki, cosi che il tapporto causale sussiste anche quando Yopera def professionista, se
correftamente @ prontamente svelta, avrebbe aveto nou gia la certezzs, bensi serie ed apprezzabili
possibilith di suecessn (Cass. 6 febbraio 1998, n. 1286} o, come piil recentements affermato, sarcbhe
stato “pif probabile che non® {Cass. Sez. [11 11 magpio 20069 n. 1074 1),

Censegue che il iapporto causale pud e deve ossere riconossiuto anche quando zi possa
fondatamente ritensre che l'adempimento dell'obbligazions, ove comettamento e ternpestivamente
intervenuto, avrebbe influite sulla sifuazione, connessa al rapporta, del creditore della prestazions

cosicehé Ia realizzazione dell'intoresss perseguite con il contratte si sarcbbe presentata in termini non

neeessariamentc d'assolula cerlezza ma anche solo di ragionovele probabilith, non cssendo dato
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esprimere, in wlazione ad un evenlo esterno git verificatosi, oppure ormai non pill suscettibile ¢
verificatsl, “certezze™ di sorta, nermumeno di segmo “morale”, ma solo sempiici probabilid dwun
eventuale diversa evoluzione della situazione stessa, E la ricorrenza del suddstto rapporto di causalith
nem pud essers esclusa i base al mere rilievo di margini di relativita, a fronts di un serio e ragionevale
criterio di probabilitd scientifica, specie gualora manchi la prova deila preesistenza, concomitanza o
sopravvenicnza di altri fattorl determinantt (Cass, 21 pennato 2000, r, 632).

Di tali preoceupaszioni si & falta carico anche Cassazione civile, sez. 111, 18 aprile 2005, n.
7957, secondo cui, appunto, Ia valutazione del nesso di causalitd ghurldics, lanto sotto il profils della
dipendenza dell'evemio dal suoi antecedenti fattwali, sia softe quello della mdividuazione del noves
Joctis fmawem'e:aﬁ, si compie secondo eriter] di probabilitd scientifica, se esaustivi, ayvera di logica
aristotelica, se appare noa praticabile o insufficiente il ricorse a legei selentifiche di copertura, con
Fulteriore precisazione che, nell'illesito omissive, 'analisi morfalogica della fattispecia scgue un
percorso “speculate”, quanto al profilo probabilistico, rispetto a quelto commissive, dovendosl, in altri
rabakilith inversa, per

tenmini, accertare il collegamento evento-comportamenta omissive in tenmini di

fnferite che l'incidenza del comportamento omesso & in relazicne non probabilistica con 'evento stesso
{ohe si sarebbe probsbilmente avverato anche se il comportametito fosze stato attuato), a prescindere,
ARCOra una volta, da ogni protile di colpa intesa nel senso di mancata previsions dell'evento e di
inosservar}za di preeauziaﬁi doverose da parte dell'agente.

Da ultimo, appare opportuno soitolineare come [ principi anzi esposti sono stali recenfemente
confermati da una serie di imterventi delle sezioni unite della Code di cassazions, le quali, se da una
parte, hanno ribadito che il paziente che si pretenda danneggiato dallinadenipimento della prestazione
di cura ha 'onere di provare esclusivaments i} fatio costitativo del rapporio obbligatorio (legee o
contratto) e di allegare un inadempimento efficiente alia causazione del danno (insorgerza o
aggravamento della patelogia), a nulla rilevande, ai fini delia distribuzione degli oneri probatori, la

sonsidernzione deil'obbligazione sanitatia guale obbligazione di mezzi, dall’altra, hanne ehiarito che

nmare s carfeo del debitore dimostrare o che tale jnadompimento non vi & slale ovvers che, pur

esisicndo. esso non ¢ state eviologicaments rifovante, ad esempto, perché il paziente era gia portatore,
&l momento dell’intervento. della patolasia denunzinta {cfr., Cassazione clvile, sez. un., 11

genragio 2008, n. 5770.

Ci% posto, ¢ sulla base def principl espressi soprattutto in tema di nesso di cauvsalitd, rileva questo
Gludice come nella fattispecie in esame Ia domanda proposta da parte attrice risniti fondata ¢ vada,

consogucntements, accolla per F motivi che seguono.
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La consulenza teenica preventiva al fine di composizione della lite {ex art, 696 bis c.p.), sequisita agli
atti del presente giudizio, ha avuto per oggetto Ia ricostruzione delia staria clinica del s . la
valotazione dello stato anteriore, ’accertamento dell’esistauﬁa del danno da perdita di chances di
sopravvivenza ¢ della sna determinazione come conseguenza di inadempiemnto contrattuale delly ASE,
cit af fine di tentare |a concliazione della controversia.

Ebhene, il naninato OV, doit, eanélodeva ai finf conciliativi per *una perdita i chance di
soptavvivenza per inadégoato (rattamento che & stimata pari al 307%™,

Chiamate a dare chiarimenti in udienza su tale gssunto conclusive, il medesimo gpeciticava “la nisura
del 30% della perdita da chance di sopravvivenza per inadeguaterza del trattamento sanitario deve
intendersi riferita alla probabilith di sopravvivenza del in_ipotest di adepuatezza del

trattamnents sanifario i discussione™

[t sostuivza, il CTU ba concluse affermando che il . qualora i traftarnenti sanitar
fosscro stati adegoati, avrebbe avuto il 30% di possibilita di SOPTAVVIVEnZA.

Tale conclusione va letta assieme alia ricostruzione data dat CT dell’esame del caso clinico,
Ricostruzione dalla quaie emerge indubbiamentc un comportamento non cotretto du parte del sanitari
nel trattamento del pazienis e, conseguentemente, wna ticonducibilitd causale della perdita di chance di
sopravvivenza alla conadtta colposa dei sanitari deila ASL di Teramo che ebbero in cura il

Riferiscs, infatti, il CTU che Uiter che condusss il ail’exitus ebbe inizio con [a
manitestazione di una patologia, I"angina di Ludwig, Tnoltre & che it paziente era portatore di una seric
di condizioni predispanent! quali il diabete mellito.

Riferisce il CTU Ja serie di interventi e ferapie che crﬁnoligicaménta =1 siusseguivonc sulfa
persona del osservando coine essi furono inappropriati per le caratteristiche cliniche de
pazients, sofferente di diabete e cardiopatico (malattie concosinte dai mediei operanti}. Tant's che la
stesso CTLU afferma: “non sorpende dunque che, in seguito a fali ripetati inswlti, sf verificasse infine
Parresto cardiorespiratorio che pose fine alie vicende sanitarie del Sig.. »

Ed ancora: "¢ possibile atfermare che 1'inadeguatezzs delle cure fornite ha contribulio ad
aggravare le condizigni cliniche del signor » Innescando una catena o eventi che ha eondatto
al decesse. La dimissions che ba seguito [a diagnosi di Angine di Ludwin @ risultata inefTeli pracocs,
data [a sitmomatologia mai regredita ¢ 1a recrudescenza delie manifestazioni di tipo disfagico in wna

patologia rare e potenzialmente fatale, indice di ano state chinico generile meritevole di maggiore
| gitenzione. Del resto, 1 successivi mterventi terapeutici #i sono dimostrati a lore volta inappyopriati e
dannosi. Infat, messt in atto in asécnza della dovula considerazione per 'anamnesi patclogica remota

del pazientc, haneo condotin a complicanze ben prevedibili, lo guall, uns volls instaurate =i sono
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suecedute in Bn_erescenda per pravitd e poréata. con manifestazioni che avrebhors somportain un

pericolo di vita anche in una sitiazions penerale non compromessa™,

Appare evidente, allg tuce di dette considerazioni spresse dal CTU, condivise da questo
giudicante in quanto futte di un preocesso argomentativo logico ed irmmune da vizi, come la condoita
del medici della ASL convenuts che ebbers in cura il fu carafterizzata da un
COMPOITAMERIo non [:mrit::: n¢ adegnato al caso di specie, sicehé 12 riduzione del 30% della prohabilita
di vila devono rifenersi consegienza immediata e diretta del predetto comportarmento colposa ded
sanitari, cid in tenmini di chanees di sopravvivenza.

Per quanto riguacda la figura del risarcimenio del danno per 1a perdita df una "chance di
sopravvivenza', occoire precisare che si tratta di fattispecie in cul Pevento, fonte delleventnale
-risarcimento, & certo, essendosi verificata la maorte o linvaliditd del pnziéntc, ma non & possibile
stabilire con ceriezza se si sarebbe verificato anche in mancanza deila omissions colposa del medicn
{che non ha adtivete futte le cautele possibili); si pud emettere sobo wn giudizie di pari o diversa
probabilita dell'eventn. Lz giurisprudenza ha i merito prevalentemente  seguito un  criterio
"probabilistico", ritenendo provato il nesso causale anche quanda Fopera del medico, se corettamente ¢
tempestivamente intervenuta, avrebbe avito non gid la cerfezza, ms soltanto serie ed apprezzabili
possibilith di successo, tali clie 1a vita del paziente sarshbe stata, con ung certa probabilitd, sabvata (eft
Cass. pen., sez. TV, 12 luglic 1991, in Foro ., 1992, 1, 363, che ritiene sussistere il rapporty
causalitd qualora fa tempestiva opera del medico avrebbe potuto evilare l'evento can rrobabilit
apprezzahili nella misura del trenia per cento).

Sempre sull’argomento oceerre citare la sentenza del 4 marza 2004, n. 4400, con

cui fa Cassazione si pone in antitesi apetta con le indicazioni delle SU penali sent. Franzese, per quanto
tiguarda I'aceerfamento causale a fronee di risarcimento deila chance di sopravvivere.

It Collegio afferma a chiare lettere che “la domande per peré’fra &F chiarces & ontologicameante
diversa daila domanda di risarcimento del dannn da mancato raggiungimento del visuitato speraie.
Infatti, in questo secondo caso la stesse collocazione logleo-gimidica deli'accertiomento probabilistico
affiene alla fose di individuazione del nesso causale, mentre nell'alive caso aftiene ol momento della
determinazione del danne: in bnona sostanza nel primo caso Je chances substanziane if nesso coiseife,
nel seconde caso sono Foggelto della perdita ¢ qiindi del danme™, Segue quale corollatfo logico-
gluridico che dal punto di vista processuale, “ne consegie, nell'ambito della responsghility dei medici,
per prestazione errala o mancante, owl é conseguito il danno del mancato rogeiuneimento del risultato
sperate, se & suRo Meliesio solp questo. damno, non pud il ghudice esaminare ed eventualmente

fiquidare i dunvio da perdita dF chances, elie i ereditore della Presiazione sapftaric aveve, Bappiee
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intendendo guesta domanda come un minus rispetio o quella proposta, costituendp invece domcrde
diverse, non ricomprese {a nell'altra®.

Pertanto, quando oggetto della domanda & fa ehance di sopravyivenza come danno emergente,
& sufficiente che lallore deduca una possibility di sopravvivenza non meramente simbolica (in ipotes
anche pari al 10%) per ottenere un risatcimento del danno parametraio zlla lesione lamentata.

In dotiting, in sede di prime commento alla sentenza d2 gua, si & sostenuto che “meehé sia
certa linadeguatezza detl'adempimento prestato daf debitore i creditore danmeggiato pofre vifenere i
risarcimento per le chances perdile, senza che rifevi ic reafe efficacia impeditiva defla condotta
dowita fe omessa)” (Cosl D'Alessandto, La perdita of chances secondo ln Cassazione civile! una
tutela defla evittiman effertiva e praticabile, m Cass, pen., 2004, T-8, 2343).

In sintesi il collegio giudicante nella sentenza n, 4400/2004 afferma che per attenere i

risaicimento & sufficiente provare [inadempimenta deli'obbligazione di mezzi, senza che sia
indispensabile fornire la prova particolaristica del nessa esistente {ra la condotta e l'eventa fesivo.

Secondo il pensiero della Corle di cassaziene, la necessith di un tigoroso accertarnento causale
si avra solo “nel caso in cui il soggetto ereditore agisca per il visarcimento del danno costituito dal
wmancalo raggiumgimento del risuliato sperato, aflorchd ¢id sia conseguenza (..} dellinadempimento
 della presinzione del inedico™.

Quando nvece & iequivocabile la “risposta erraie 0 comungue inadeguata” fornia dal
sanitario, l'attore potrd agive in via antonoms per ottenere il risarcimento della “perdita della possibitita
corsistente i consegrive # risultate utile”. _

Attenta dottrina afferma che “per quesia via & dungiie possibife rifenere sempre rilevent! quei
comportamenti clie dintinuiscane in modo apprezzabile, ancorché non probabifisticamente rilevante, Je
possibilitt df soprevvivenze® (In tal senso si esprime Caringella, in Manuale di diritto civife, 2097, ed
anche Caringella- Garofoli- Giovagneli, in Girrispridenza civite 2005, p 233 ss.).

Alla luce di tale innovativa glurisprudeaza che rappresenta un elernento di rottura ispelto ai i
rigidi schemi di accertumento causale propost] nella sentenza Franzese, non ¥i & dubbio che sossitano
nel caso di specie, tutte 1s condizioni e requisiti aflfiche la AL~ attiraverso la condolta imperita ed
imprudente dei propri medici coneretizzatasi neila erronea scella e tempistica del frattamenti R
sulla persona del — possa titenersi responsabile per aver fatto perdere al
probabilitd di vita pari al 30%, cosi causando un danno agli eredl superstiti def . _ inrelazione
al quale dove casers condnnata al risarciments.

Ebbene, appurate Pan in senso affermativo dell’ssistenza del danno da perdita da chance di

sopravvivenza, Titiene quests gindicanle che il gramfior possa essere determinato, facendo ricorsa alle
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tabells milanzsi e prendendo in considerazione tma invalidits massima al 100% {pershé pid
assimilabile all’evento morte che ha colpito il J, per poi caleolare il 30% di tale somms
quale danno risarcibile agli eredi attori della presente causa, quale danno patite fire hereditatis.

Considerato che _ aveva 67 anni alla del decesso ed applicata una invaliditd
pati al 100%, prese di riferimento le tabelle di Milano dell*anne 2011, deriva un importe tetale del
danno subito dal , conseguentemnente ereditate dagli atior] suoi eredf, pariad € ‘?59.‘?91r,€}{}.

IE30% di € 750.791,00 & pasi ad € 227.9537,3 somma che divisa per i quatiro eredi poria al
risultato finale di € 36,984 per ciascuno, quale risarcimento #d ognuno di loto speitante floe hereditatis
pet il danna da perdita da chance di sopravvivenza di

inoltre, gli atteri hanne richicsto anche fre proprio il risarcimento per danpoo morale ed
esistenziale quale conseguenza dei patimenti subiti in conseguenza del predetio evento, ovvero defia
perdita del 30% di probabilita di vita del congiunto

Premesso che entrambe le voel di danne non possono {rovare singala liquidazione, dovendosi
valutare unitariamente il danno non patrimoniale ie quanto appartenente ad una unica categoria in base
agh ormai noti principi espressi dalla Cassazione a sezioni unite con la sentenza 11 novembre 2008, n.
26972, va rilevato che gli attori non hamno fornito alcur elements di prova & questo gindicante, (oltre al
certificato di famigli attestante la parentela) che consenta, anche solo attraverso presnziond, & titshere
accertato il damno morale iamentato,

Cceole rlicordar-::, in proposito, che gli attorl hanno richiesto "accortamento di wna spesifica
figura di danno, quella da perdita da chauce di sopravvivenza (maturata in capo al de cinsin ed
ereditata dagli attor]), che risulta essere una categoria ontologicaments diversa dal danno derivante agli
gredi per il patimento sotferto in ragione della marte del congiunto.

Gli attori aviebbero pertanto dovuto allegare elementi utili alla dimostrazione, di aver patito
ciaseuno di fore, una sofferenza inlesa quale compromissione dell*integritd psicofisica, causalemente
eollepabiie afla perdita di chance df soptavvivenza del congiumtn,

51 ripete, nulla ¢ stato sllegato 2 rvignardo e, perianfo, i danno invocato non pud essere
riconosciuto agli attori neppure in via presuntiva, non apparendo sufficnete aflo scopo il mero rapporto
di parentala con il de cius. _

Inn ordine al danno patrimoniale richiesto dagli athord, va osservato che, per un principic ormat
pacifice in glurisprudenza, i conghuntt di persona deceduta per fatto illecito alirul possono vichisdere
frg praprio 1l risarchnento del danno patrimoniale, indipendentemente dal loro diritte aglt alimenti
verso la vittima, quande, per effetto di detta perdita, utifitd, che, per legpe o per solidarict familiare,

sarebbero state conferits dal sogeetto mcomparse (Cass. 23/1988), siano venute mena, facendo lovo
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mancare quelle sovvenzioni, che esssndo state cotrisposte dalla vittima in modo durevale &
costante, costiluiscano in eapereto un sicuro benefisio econamico.

Nel caso in esamie, i decesso del . configura il venir meno di an'aspettativa di contribuzione
geonomics, legittima da parte dsgli attord, ma puramente potetica, considesrato che nulla & stato
dedotta in merito alle capacitd contribative del decius in refazione a clascun parente parte in catisa,
sicobd non & conretamente  verosimile ex art 2729 c.o. unae futura, cerls, stabils, continuativa
contribuzione della vittima, col passare degli anni, at bisogni della famiglia, sicche nulkia pud casere
liguidato a titolo di danio patritaoniale futura.

Alla complessiva somma capitale spettante a cizscuno degli attori ¢ pariad €

56.984, va fnoltre atiribufto, a titolo di risavcimento del dapno da fncre cessante, un ulteriore

importo per i mancate godimento della somma Houidata a tifolo di risarcimente (o infcresst

conpensativi),

Tale importe deve dete-rminarsi equitativaimente ex art, 2056 co. [ ¢.c., seconde il pill recente

orientamento ginrisprudenziale {cft. Cass. Sex. Un, 17 febbraio 1993, n. 1712}, col metodo scguente:

« & base di caleolo s & assunta non Ja samma sopra liquidata (cio® rivalutata ad oggi), ma Yimporto
originario tivalutato anne per anme;

- s taje originario importe ¢ stato applicato un saggio di rendimento  prescefto equitativamente,
anche tenuto conto dél saggio di rendimento inferiore tra la media ponderata del rendimento
dei titali di stao ¢ [a media ponderata del fasso degli inferessi legall (3.41%)

- il periodo di temporansa indisponibilita della somma liquidata & titolo di risarcimento & slato
computate a far data dall’exiter (23 dicombre 2003) senza dubbio ascrivibile a colpa per
inadempimenta contrattuzle della stratiuea sanitaria.

Suil'intera somma liquidata a titolo di risarcimento per sorte capitale o lucro cessante decorlona

gli interessi legali dal giorne dells pubblicasions della sentenza.
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Le spese di gindizio scguono [a soccombenza e si liquidano eome da dispositivo e quelle di CTU di
cui gll’aceertamento tecnico di ¢ui al proceditmento staurato ex art. 696 bis cp.o sl pongong

definifivamente a carico di parte convenuta.

p.g.m,

Il Tritanale di Teramo, definitivamente proaunziande sall®azione di risarcimento danni proposta dai

sig.ri . - . - nei confronti
delP’ Azienda Unitd Sanitatia Locale di Teramo, in persona del suo direttore generale, disattesz ogni
altra istanza, difess o eccezions, cosi provvede:
- dichjara che ha subito una perdita da chance di sopravvivenza pari al 30%
eoimg conseguenza della imprrdente ¢ negligente condotta sanitacia di parte convenuta;
~ &, per leffetto, condanna PATUISL di Teramo, in persona del swo divettore geperale, al

pagamcito in favore di . .

"

. & titolo di risarcimenta dei danmi subiti fire Bereditatis e quali eredi di
. della complessiva sommma di € 36,984 per clascuns, in base at eriter]
specificati in motivazione, oltre il luere cossante soila predetta somiva, calcolata con le
modalita di cut alla parie mativa, ed agli interessi al rzsso legale a far data dalla pubblicazione
della sentenza sino all’effettivo saldo;
- condanoa PAUSL di Teramo al pagamento delle spese di lite i favore di o€
*, che si liquidans 1-1 € 7.5300,00 per compelénm wrofessionali ed € 328,00
per spese vive offre IVA ed al CAP come per lepge;
- pone definitivamente & carico di parte convenuta futte le spess dL. CTUL

Cosl desiso 1 Teramo, 603,14

I Giudice
{dr.ssm )
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